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Resumen El agrupamiento de textos cortos como aśı también la atri-
bución de autoŕıa son dos problemas t́ıpicos y de gran interés en el área
de Procesamiento del Lenguaje Natural. Trabajos previos han demos-
trado que algoritmos bio-inspirados tales como los basados en Particle
Swarm Optimization han resultado efectivos y eficientes para la resolu-
ción de problemas de agrupamiento de textos cortos. Con base en estas
experiencias, se pretende aplicar este tipo de algoritmos para resolver
problemas de atribución de autoŕıa.
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1. Trabajo Previo: Agrupamiento de Textos Cortos

El agrupamiento de textos cortos es una tarea importante del Procesamiento
del Lenguaje Natural ya que está presente en aplicaciones como mineŕıa de tex-
tos, extracción de información de la web, generación de textos y otras derivadas
del uso de lenguajes reducidos en blogs y mensajes de textos. El objetivo de un
problema de agrupamiento de textos es clasificar un conjunto de documentos en
diferentes grupos. Si los documentos son cortos, el problema se dificulta debido
a la baja frecuencia de términos presentes en cada texto. Este último proble-
ma es una aplicación corriente ya que permite organizar grandes volúmenes de
información (expresada en textos cortos) en un número reducido de grupos sig-
nificativos. En problemas de agrupamiento de textos cortos no se cuenta con
información referida a los grupos ni la clasificación correcta de los documentos,
dificultándose aśı la evaluación de una potencial solución a través de medidas
externas como la Medida F o la Entroṕıa. Como consecuencia de ello, la calidad
de la solución debe ser evaluada con respecto a propiedades estructurales expre-
sadas en medidas de validación interna como el coeficiente de Silhouette Global
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(GS)[17] y la Medida de Densidad Esperada (DEM)[11]. Estas dos medidas son
utilizadas frecuentemente ya que proveen una buena estimación de la calidad de
los grupos de la solución obtenida además de aportar un buen grado de corre-
lación con respecto a la correcta clasificación realizada por una persona. Estos
dos motivos han llevado a que las medidas GS y DEM sean utilizadas como una
función objetivo para optimizar por distintos algoritmos de agrupamiento.
En [10] dos versiones distintas de algoritmos basados en la técnica de optimiza-
ción bio-inspirada Particle Swarm Optimization (PSO)[5] fueron presentadas pa-
ra resolver el problema de agrupamiento de 3 colecciones pequeñas: Micro4News,
EasyAbstract y CICLing-2002 [6]. Una de las versiones es un algoritmo PSO dis-
creto denominado CLUDIPSO cuya representación de soluciones es un vector de
n números enteros, indicando cada uno de ellos el grupo al cual pertenece ca-
da uno de los n documentos de la colección. La otra versión es un algoritmo
PSO continuo denominado CLUCOPSO cuya representación de soluciones es
un vector (K × T ) de números reales donde K indica el número de centroides
(uno por cada grupo de la colección) de T términos. Ambas versiones utilizan
las medidas GS y EDM como función objetivo a optimizar. Las conclusiones
del trabajo indican que CLUDIPSO tuvo un desempeño consistente en las 3
colecciones evaluadas logrando superar a algoritmos efectivos representativos
del área como K-Means, MajorClust [18] y DBSCAN [7], cuando la medida GS
fue empleada. Los mejores resultados de CLUCOPSO fueron alcanzados con la
medida DEM pero siendo competitivos sólo en colecciones de mediana y alta
complejidad (EasyAbstract y CICLing-2002). Los Cuadros 1, 2 y 3 ilustran los
resultados obtenidos con los diferentes algoritmos. Notar que los mejores valores
fueron resaltados.

Cuadro 1. Micro4News: Valores medios, mı́nimos y máximos de DEM y GS.

Algoritmo DEM med DEM min DEM max GS med GS min GS max

K-Means 0.99 0.89 1.07 0.39 0.05 0.74
MajorClust 1.08 1.05 1.10 0.69 0.64 0.74
DBSCAN 1.05 1.01 1.10 0.54 0.36 0.67
CLUDIPSO 1.07 1.06 1.07 0.72 0.69 0.74

CLUCOPSO 1.11 1.10 1.12 0.26 0.19 0.36

Cuadro 2. EasyAbstract: Valores medios, mı́nimos y máximos de DEM y GS.

Algoritmo DEM med DEM min DEM max GS med GS min GS max

K-Means 0.9 0.86 0.92 0.08 -0.05 0.29
MajorClust 0.94 0.93 0.96 0.31 -0.01 0.50

DBSCAN 0.93 0.91 0.94 0.23 0.08 0.32
CLUDIPSO 0.94 0.93 0.95 0.47 0.44 0.50

CLUCOPSO 0.98 0.92 1.03 0.25 0.21 0.32

2. Atribución de Autoŕıa de Textos Cortos

La atribución de autoŕıa es la tarea de determinar el autor de un texto con-
siderando un conjunto de documentos de varios autores candidatos. Esta tarea
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Cuadro 3. CICLing-2002: Valores medios, mı́nimos y máximos de DEM y GS.

Algoritmo DEM med DEM min DEM max GS med GS min GS max

K-Means 0.87 0.84 0.91 0.07 -0.06 0.22
MajorClust 0.92 0.91 0.94 0.14 -0,24 0.36
DBSCAN 0.91 0.88 0.95 0.08 -0.11 0.21
CLUDIPSO 0.92 0.91 0.93 0.39 0.36 0.41

CLUCOPSO 1.07 1.06 1.11 0.16 0.14 0.18

puede ser empleada en disputas sobre autoŕıa de obras literarias [14], para inves-
tigaciones criminales [2] y verificación de autoŕıa de mensajes o correos electróni-
cos [3], entre otras.
Una forma de resolver la tarea de atribución de autoŕıa es utilizando las carac-
teŕısticas estilográficas de escritura que posee cada autor. En [1] se identifican 3
tareas estilográficas fundamentales en aplicaciones de recuperación de la infor-
mación: la caracterización del autor a través de un estilo único, la detección de
similitudes y luego, la atribución de autoŕıa. La caracterización del autor refleja
información espećıfica como género, educación, nivel social, etc. y debe ser in-
variante entre textos del mismo autor. La detección de similitudes se enfoca en
la comparación de varios textos de forma tal de detectar propiedades comunes
entre ellos. Finalmente, la atribución de autoŕıa permitirá identificar el autor
de un texto utilizando alguna medida de similitud con otros textos de autoŕıa
conocida.
Con base en las 3 tareas enunciadas, es posible automatizar la atribución de au-
toŕıa mediante algoritmos que permitan: (1) representar los textos de forma tal
que queden reflejadas caracteŕısticas estilográficas propias del autor, (2) utilizar
una función que permita medir similitudes entre textos de autores candidatos y
el texto de autoŕıa desconocida y, (3) decidir el autor del texto más probable.
Comúnmente, la forma más utilizada de automatizar la atribución de autoŕıa
es considerando éste como un problema de clasificación [13,8,15]. Haciendo uso
del conocimiento de la buena prestación de algoritmos bio-inspirados en tareas
de agrupamiento de textos cortos, actualmente se está estudiando la manera de
resolver el problema de atribución de autoŕıa, particularmente de textos cortos,
utilizando estos algoritmos. El problema se transformaŕıa en uno de agrupa-
miento más que de clasificación, empleando los documentos candidatos como
grupos predefinidos. Luego, a través de alguna medida de similitud, el algoritmo
debeŕıa ser capaz de seleccionar el grupo (uno por cada autor candidato) más
probable para el documento de autoŕıa desconocida. Se están estudiando varias
formas de representación de los documentos de forma tal que se capturen las
principales caracteŕısticas estilográficas del autor. Las que se evaluarán son: uso
de palabras cortas (dos o tres letras) [8], frecuencia de ocurrencia de palabras
funcionales [15], utilización de n−gramas [9] o algunas espećıficas que emplean
un ordenamiento de frecuencias de palabras [4]. Como función de similitud a op-
timizar se pretende evaluar las siguientes medidas: SVM basada en la frecuencia
de las palabras [12] y la medida Relative Hardness [16] que utiliza el grado de
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solapamiento de vocabulario entre grupos. Como conclusión de este estudio se
persigue determinar si el problema de atribución de autoŕıa puede ser abordado
como uno de clasificación, con un algoritmo bio-inspirado.
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18. B. Stein and O.Ñiggemann. On the nature of structure and its identification. In

Proc. of the 25th International Workshop on Graph Theoretic Concepts in Com-

puter Science - WG99, LNCS, volume 1665, pages 122–134. Springer-Verlag, 1999.


