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1 Introducción

A pesar de que la tarea de automatizar la anotación de varios tipos de infor-
mación grammatical, léxica y sintáctica se ha conseguido con un grado razon-
able de precisión en sistemas computacionales tales como etiquetadores mor-
fosintácticos y analizadores sintácticos, la tarea de automatizar la anotación de
niveles superiores de procesamiento lingǘıstico –tales como el nivel semántico,
pragmático o discursivo– para su utilización en aplicaciones tales como la ex-
tracción y la recuperación de la información, los resúmenes automáticos o la
traducción automatizada, entre otros, es una tarea compleja. En efecto, para
poder automatizar la anotación de fenómenos lingǘısticos de alto nivel se requiere
primero la anotación manual por humanos de lo que se conoce como un corpus
de ‘entrenamiento’ que permita el desarrollo de algoritmos computacionales ca-
paces de ‘aprender’ a partir de dichas anotaciones manuales. Evidentemente, las
anotaciones realizadas por humanos deben ser de calidad, es decir, deben haber
sido sometidas a una validación mediante medidas de acuerdo entre anotadores
con el fin de asegurar la fiabilidad de los datos aśı obtenidos (véase [3]).

En este trabajo se describen los pasos emprendidos hasta el momento para
conseguir la anotación automática de rasgos temáticos en dos lenguas, el inglés y
el español, con el fin de poder crear de forma automática un corpus de grandes di-
mensiones con anotaciones del fenómeno de la tematización en estas dos lenguas
para aplicaciones tanto de carácter lingǘıstico como computacional, por ejemplo,
la clasificación automática de textos o la extracción de información. El trabajo
se inició como parte del proyecto CONTRANOT y ha continuado en el proyecto
MULTINOT, ambos centrados en la creación de corpus bilingües anotados con
categoŕıas lingǘısticas de carácter pragmático y discursivo 1. En estos proyectos
la tematización en inglés y español es uno de los fenómenos lingǘısticos estudia-
dos, dada su relevancia no sólo para la descripción oracional en el nivel textual,
sino también para la comprensión de la organización del discurso en estas dos
lenguas.

El trabajo se estructura como sigue: en la sección 2 se describirá el corpus de
entrenamiento utilizado aśı como los rasgos temáticos seleccionados para su an-
otación manual mediante la herramienta computacional GATE [2]. En la sección

1 Las dos autoras de este trabajo agradecen la financiación concedida por Ministerio
de Ciencia e Innovación (en la actualidad de Economı́a y Competitivad), aśı como
la subvención del BSCH-UCM concedida al grupo de investigación de la UCM.
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3 se describen las diferentes fases del proceso de anotación, comenzando por el
procesamiento lingǘıstico de carácter automático que incluye la segmentación,
la lematización, el etiquetado morfológico y el análisis sintáctico (subsección
3.1). A continuación se presenta la anotación manual de los rasgos temáticos
seleccionados, describiendo los esquemas de anotación utilizados sobre la base
de experimentos previos que validaron dichos esquemas (subsección 3.2), y por
último se describe la fase de indexación y almacenamiento en GATE (subsección
3.3). En la sección 4 se discuten los problemas que han surgido a la hora de poder
automatizar la anotación de estos rasgos temáticos en inglés y español, dada la
dificultad de integrar recursos y herramientas de procesamiento lingǘıstico para
el español que dispongan de una cobertura y documentación similares a las exis-
tentes para el inglés. Se presentan algunas soluciones que se están investigando
en la actualidad aśı como las tareas pendientes para completar el trabajo desar-
rollado hasta la fecha. Finalmente, la sección 5 resume los resultados del trabajo
y presenta las principales conclusiones.

2 El corpus de entrenamiento

El corpus de entrenamiento utilizado para este trabajo consiste en una muestra
de treinta y dos textos (16 en inglés y 16 en español) de carácter period́ıstico,
distribuidos por igual entre noticias de periódico, por una parte, y art́ıculos
de opinión, por otra. La razón por la que se seleccionaron estos dos tipos de
textos period́ısticos reside en su disponibilidad en formato electrónico en ambas
lenguas y, sobre todo, en nuestro interés en la comparación de los diferentes
géneros period́ısticos en ingles y español, tal y como muestran otros estudios
anteriores de corpus de carácter contrastivo (véase [7] y [5]).

Los rasgos temáticos seleccionados para su anotación se basaron en las defini-
ciones de los diferentes tipos de Tema especificados en el reciente modelo de la
tematización en inglés y español propuesto en la gramática sistémica del español,
comparada con el inglés (véase [6, Cápitulo 5]). Dichos rasgos sirvieron para la
creación de esquemas de anotación para ambas lenguas, tal y como se describe
más abajo en la sección 4.

3 Fases en el proceso de anotación con GATE

3.1 Fase de procesamiento lingǘıstico

El fase de procesamiento lingǘıstico se realizó en los niveles de segmentación,
lematización, etiquetado morfológico y análisis sintáctico para el inglés utilizando
el Stanford Parser que se configuró para que pudiera funcionar adecuadamente
como una de las aplicaciones o ‘plugins’ de GATE.

Para el español, nos encontramos con el problema de que los ‘plugins’
disponibles para los niveles de procesamiento antes mencionados sólo funcionan
de forma satisfactoria para el inglés. Los recursos o ‘plugins’ disponibles para el
español en GATE –los llamados NLP Tools-ES- no están bien documentados y
necesitan una configuración más compleja para funcionar correctamente.
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3.2 Fase de anotación manual

La fase de anotación manual constituye el paso fundamental para los niveles
superiores de anotación lingǘıstica, es decir, los niveles semántico, pragmático
o discursivo. Como explicamos en la introducción, las anotaciones realizadas
por humanos deben ser de calidad, es decir, deben haber sido sometidas a una
validación mediante medidas de acuerdo entre anotadores con el fin de asegurar la
fiabilidad de los datos aśı obtenidos (véase [3]). En el caso de los rasgos temáticos
seleccionados para la anotación manual, se crearon esquemas de anotación con
etiquetas generales y espećıficas, las cuales se validaron previamente mediante
medidas de acuerdo entre anotadores (véase [4]; [1]).

Las etiquetas generales (core tagset) incluyen seis rasgos temáticos tanto
para el inglés como para el español, a saber, el Thematic Head (TH), el PreHead
(PH), el Predicated Theme (PT), el ‘There’ Theme (‘Hay’ para el español), el
Interpersonal Theme (IT) y el Textual Theme.

Las etiquetas más espećıficas (extended tagset) incluyen aspectos más detal-
lados de las diferentes etiquetas generales. Por ejemplo, para la etiqueta general
del Thematic Head se especificaron etiquetas detalladas tales como el rol ex-
periencial desempeñado en la oración (e.g. Actor, Fenómeno, Experimentador,
etc. . . ), la naturaleza semántica del grupo nominal que expresa el Thematic
Head (concreta o abstracta), o su complejidad (simple o complejo).

Los esquemas resultantes se utilizaron como base para la anotación manual
en GATE.

3.3 Fase de indexación y almacenamiento.

Las anotaciones realizadas se indexaron y almacenaron utilizando el Lucene-
based Searchable DataStore disponible en GATE, que permite crear una lista de
grupos de anotaciones y desplegarlas para su inspección por el usuario.

Igualmente, se realizó un análisis cuantitativo de los rasgos anotados.

4 Hacia la anotación automática de los rasgos temáticos

Para la automatización de las anotaciones de rasgos temáticos se están desarrol-
lando algoritmos de aprendizaje a partir de las anotaciones utilizando métodos
basados en reglas. Estas reglas se definen en las gramáticas JAPE de GATE,
implementadas en JAVA. Nuestro objetivo es crear un procesador integrado de
reglas que aplique las reglas definidas a los datos anotados, en la ĺınea de la
investigación para el alemán desarrollada por Swarz [8].

Entre los problemas con los que nos hemos encontrado en esta fase del tra-
bajo destaca el hecho, mencionado con anterioridad, de que los recursos exis-
tentes para el procesamiento lingǘıstico de los textos en español no funcionan de
forma satisfactoria en GATE, bien por problemas de incompatibilidad, o por no
estar bien documentados y requerir una compleja configuración y programación
añadida para su integración en GATE. En la actualidad estamos investigando
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la posible integración de la herramienta Tree Tagger para el español aunque, de
momento, está resultando una tarea compleja y sin garant́ıa de que los resultados
sean satisfactorios, como ocurre con el Stanford Parser para el inglés.

Entre las tareas pendientes para el futuro más próximo y para poder com-
pletar el trabajo desarrollado, destaca la creación de preguntas complejas que
permitan recuperar rasgos correlacionados para un estudio más integrado de los
rasgos temáticos en inglés y español. Por ejemplo, una de estas preguntas com-
plejas seŕıa la recuperación de todos los Thematic Heads de los textos anotados
que se expresen mediante un grupo nominal, comparándolo con aquellos que se
expresen mediante una oración no-finita.

5 Discusión y conclusiones preliminares

Tal y como se ha puesto de manifiesto en el presente trabajo, la anotación au-
tomática de fenómenos lingǘısticos de niveles superiores de representación –como
es el caso de los rasgos temáticos estudiados- es una tarea compleja que requiere
una serie de fases preliminares como las que se han descrito en las diferentes
secciones de este art́ıculo. En este sentido, mientras que para la lengua inglesa
existen herramientas robustas de procesamiento lingǘıstico que llegan hasta el
nivel del análisis sintáctico, tales como el Stanford Parser, la situación no es
la misma para la lengua española, a pesar de existir herramientas localizadas
que puedan realizar algunas de estas tareas de forma separada. En el caso que
nos ocupa, se han probado algunas de las herramientas existentes con resultados
pocos satisfactorios en su integración y configuración en la plataforma GATE, la
cual se ha seleccionado entre otras posibles porque permite integrar en una sola
plataforma diferentes niveles de anotación, aśı como indexar y almacenar las an-
otaciones y obtener estad́ısticas de los datos anotados. Como tareas pendientes
quedan la integración de herramientas como el Tree Tagger para el procesamiento
de los datos del español, y la creación de preguntas complejas sobre los datos
anotados a diferentes niveles que permitan la inducción de reglas que puedan
servir como patrones en el desarrollo de algoritmos de aprendizaje automático.
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4. Lavid, J., Arús, J., Moratón, L.: Investigating thematic choices in two newspaper
genres: an SFL-based study analysis, pp. 187–209. Choices in Language: Applica-
tions in Text Analysis, Equinox, London, Gerard O’Grady and Lise Fontaine edn.
(2013)
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